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Teska industrija smisla: zabiljeske o
otvaranju EPK 2020.

Jer ste organizmima pustili da izvuku jezik
organizmima je trebalo odrezati

Jezik

na izlasku iz tunela tijela

(Antonin Artaud, Svr§imo s boZjim sudom, 1948).

Spektakl otvaranja Europske prijestolnice kulture, koji je uprizoren u velikoj
rije¢koj luci 1. veljace 2020, u hrvatskoj je javnosti, inace slabo senzibiliziranoj
za kulturne projekte te vrste, ovaj put izazvao radikalno neslaganje. Medu-
tim, iza prividno binarne podjele na »desne« kriticare i »lijeve« afirmatore
takve dramaturgije otvaranja, ¢ini se, postoji puno suptilnija, zapravo posve
neideoloska distinkcija, izmedu onih koji su prepoznali diskrepanciju koje ta-
kvo otvaranje predstavlja i, s druge strane, istodobno dekonstruira pred o¢ima
gledatelja. Kako se isti¢e u programu otvaranja, cilj je tog spektakla bio, ponaj-
prije, odati poStovanje rijeckim radnicima i umjetnic¢koj avangardi, kao nekim
glokalnim vrijednostima na kojima je, uostalom, izgradena i suvremena Euro-
pa. Osnovni je slogan iza tako uspostavljene dramaturgije, sasvim razumljivo,
bio Rije¢ka luka kao luka razlic¢itosti, Sto se umjetni¢kim intervencijama u je-
dan klasni locus inace posve interkulturalne regije uistinu i postiglo. Sredis$nji
program otvorenja smjesten je u luku, u prostor koji se, doduse, u posljednjih
nekoliko desetljeca, semanticki ipak uvelike promijenio, pa, danas, omeden
gatovima i Molo longom, ne predstavlja vise samo klasno simptomatsku struk-
turu rijec¢ke povijesti, nego i njezino neoliberalno nali¢je, prepuno bogatih tu-
ristickih jahti i katamarana. Lucki gradovi opéenito imaju jednu specifiénu
semantiku, koju bi doista trebalo tumaciti kronotopski. U programskom opisu
same ceremonije otvaranja stoga i stoji sljedece: U povijesti i sadasnjosti gra-
da luka je simbol moderne i otvorene Rijeke. U nju su uplovljavali brodovi,
a na njima [judi, ideje, noviteti, osvajaci, osloboditelji. Zbog luke je Rijeka



bila poZeljna svima, zahvaljujuéi luci Rijeka je opstajala i trajala. Lucki su
radnici, ali t pomorci, uz luku 1 more othranili svoje obitelji. Semantiku luke
kao tranzitivnog mjesta nije, ¢ini se, niti trebalo podcrtavati, jer ona je sredis-
nje mjesto gotovo svake, imanentne, dramaturgije luc¢kih gradove, od Ancone,
Marseillea, sve do Kopenhagena. U programskom opisu nastojalo se pokazati
da je ta transkulturalna hipoteka rijecke luke, odnosno Rijeke kao luke, usto, i
jedan od razloga njezine identitetske otvorenosti, tolerancije i, na kraju, njezi-
ne stalne sklonosti prihvaéanju razlicitosti. Ili, kako se to, metatezom poznate
mediteranske metafore brodskih jedara, isti¢e u programu ceremonije otvara-
nja: Simbolikom ovog prostora, Rijeka Europi Salje poruku o vaZnosti Luke ra-
zlicitosti, o skladu koji je mogué samo ako postoji sigurna luka koja prihvacéa
jedra svih boja. I u afirmaciji takve semantike dramaturgija otvaranja doista
je uspjela. Tocke svojeg identiteta, koje su istodobno lokalne i globalne, sim-
bole otvorenosti, razlike i transkulturalnosti luke, izvedba je otvaranja trebala
na taj naéin uzdignuti do topicke razine, grupirajuéi ih kako u sinkronijskom
tako i u dijakronijskom smislu, na pozadini rijecke povijesti s jedne strane i u
svjetlu nadolazeéih prijetnji iskljucivosti i stereotipije, koji su postali pars pro
toto europske postpoliticke suvremenosti. Na srediSnjem se mjestu programa
otvorenja stoga logi¢no nasla urbana ili gotovo neoavangardna, mejerholjdov-
ska Opera industriale, nastala prema glazbenom predlosku rijecke grupe
JMZM, Josipa Mar§ié¢ i Zorana Medveda te u orkestraciji Frana Puroviéa. Na
De Francheskijevu gatu, u luci, vise od stotinu izvodaca, zajedno s publikom,
uprizorili su antioperu, kakofonijsku, polistrukturnu kompoziciju, ¢ija ¢e dra-
maturgija ponovno podcrtati posvema propusnu kulturalnu poziciju na ko-
joj projekt Rijeke 2020. inzistira. Gatom su tako odjekivali zvukovi varionica,
brusilica i busilica, udarci limova, Zeljeza i ¢elika, industrijskih komponenata
— tih povijesnih simbola rijeckog radnistva. Dijakronija transpozicije radnié-
ke klase u suvremenost grada, koja se doista nastoji uspostaviti in situ, u vise
je navrata istaknuta u programu otvaranja: Zvuk rada u svecanosti otvorenja
odaje pocast i postovanje prema radnic¢koj klasi i nosi poruku o dostojanstvu i
snazi radnika u Zivotu modernog grada. Na radu, novim idejama, industriji i
njezinom usponu rasla je povijesna i suvremena Rijeka. Zanimljivo je, nadalje,
da se upravo tom semantikom, koja u sustini podsjeéa na avangardnu fascina-
ciju strojevima te radnom tehnikom buduéih vremena, zapravo i premoséuju
proslost i sadasnjost, staro i novo, tradicija i suvremenost. Ne treba smetnuti
s uma tvrdnje Charlesa Jencksa da je avangarda vrlo neobi¢an termin i ideja,
dijelom i vojni¢ka metafora koja se odjednom nasla primijenjena na umjetnost
i kulturu, ¢esto kao nadomjestak za blaze termine moderne i modernizama. U
nekom smislu, za Jencksa, ona je i pseudokoncept, ve¢ odavna izlizan i eko-
nomski eksploatiran, ponajprije stoga $to se pomirila s masovnom kulturom
i, nadalje, stoga $to ju je apsorbiralo potrosacko drustvo. U kasnim 1970-im
godinama ideja avangarde iS¢ezava, a onima koji su jo$ vjerovali kako umjet-
nost ima neku prakti¢no-revolucionarnu ulogu bilo je to jednako neshvatljivo
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kao i nestanak americke ljevice — otprilike u isto vrijeme. Zajednicki zamah
neke vrste drustvenog i industrijsko-tehnoloskog napretka, izgleda, proizveo
je usputno herojsku, tehnikom i radom opsjednutu avangardu, istu onu koja
se rehabilitira projektom Rijeke kao Europske prijestolnice kulture. Moderni
avangardisti, poput Warhola, klasi¢nu avangardnu metaforu stroja kao ga-
rancije napretka te oslobadajuéeg faktora u razvoju Covjecanstva, ¢ini se, u
potpunosti preokrecu, gotovo naglavce, ne samo komodificirajuéi semantiku
moderne umjetnosti nego, naime, pristajuc¢i na to da novac bude kona¢ni sadr-
zaj svakog umjetnickog djela. Sve $to je ustajalo, naposljetku nestaje ili ispa-
rava (Jencks 1991: 136-141). U tom smislu nije niti ¢udno da su se u izvedbi
otvaranja ¢uli stihovi knjiZzevnika Janka Poliéa Kamova, koji je ovdje trebao
posluziti, prvo, kao anticipator europskih avangardnih strujanja i, drugo, $to
se Cesto zaboravlja, kao primjer knjizevnika kojeg je transkulturalnost Rijeke
itekako obogatila. Valja istaknuti da je Kamov zivio u Rijeci kad je ona bila po-
dijeljena izmedu madarske i hrvatske uprave, kao $to su i mnogi drugi u tom
gradu obitavali, pod razli¢itim drzavama i zastavama. Ideja kozmopolitizma,
uz sveeuropsko povijesno naslijede antifasizma — koje se u program otvaranja
utkalo u stalnom pozivanju na ideje tolerancije, prihvacanja, otvorenosti ili
pak postivanja ljudskih prava — postala je potom i jedna od temeljnih premisa
na kojoj se dramaturgija luke razli¢itosti zasnivala. Ili, kao $to se na nekoliko
mjesta, u razli¢itim formulacijama, isti¢e u opisu programa izvedbe otvaranja:
Grad ¢iju su proslost obiljeZavale granice postao je otvoren upravo zato sto ih je
naucio nadilaziti, ignorirati i mijenjati. Pripovjedna svijest otvorenja, Zoran
Prodanovié Prlja, publiku neprestano suoc¢ava s klju¢nim dogadajima iz rije¢ke
povijesti, primjerice, godinom 1913. kad je otvorena Kantrida, zatim 1919. kad
je Gabrielle D’Annunzio u$ao u grad, 1942. kad je dovrSsen Neboder, a ¢iju je
gradnju navodno financirao Marco de Albori, Al Caponeov knjigovoda, potom
1943, nakon kapitulacije Italije, kad Njemacka vojska okupira grad, 1959. kad
je Che Guevara, kao ¢lan Kubanske delegacije, posjetio Rijeku i brodogradili-
Ste 3. maj, 1966. kad je otvoren omladinski klub, kasnije nazvan Palach, 1967.
kad nastaje lik iz crtanog filma profesor Baltazar, a Baltazar—grad u kojem zivi
inspiriran je urbanim izgledom Rijeke itd.

Sredi$nja umjetniéka komponenta otvaranja luke razli¢itosti te cijelog
projekta Rijeke kao Europske prijestolnice kulture zasigurno je Opera indu-
striale, polifonijska i polistrukturalna izvedba temeljena, prije svega, na se-
mantici industrije i proizvodnji buke, uz popratne, nesto klasi¢nije glazbeno—
instrumentalne forme, poput zbora, zvoncara, zvuka koji dolazi iz publike i sl.
U sredistu je takve vizije, koju rezijski potpisuje Dalibor Matanié, avangardna
tradicija sui generis, bilo ona anticipacijska Janka Poliéa Kamova, bilo ona
rehabilitacijska, u formi evociranih uspomena na rock ili punk dionicu rijecke
proslosti (cijeli je program vodio Zoran Prodanovié Prlja, a sudjelovalo je i
dvadesetak rijeckih gitarista, velik broj bubnjara, zvoncara i plesaca), ili ona



postavangardna, u formi eksperimentalne grupe Kuéa ekstremnog muzickog
kazalista Damira Bartola Indosa, koji je tu nastupio s Tanjom Vrvilo i s Rumo-
ristima, kao izvodac¢ima na specifiénim zvukovnim instrumentima, $ahtofoni-
ma, te s muziéarima na dva preparirana klavira, gitari, basu, bubnjevima i
saksofonu. Indosova Sahtofonija mozda je vrhunac izvedbe otvorenja te, ¢ini
mi se, s eksperimentalnim izri¢ajem avangarde mozda i najviSe ima veze. Ne-
linearne alfabetsko-numericke partiture koje se nalaze u podlozi Sahtofonije
buku ¢ine prepoznatljivom, dajuéi joj pak neke ustaljene obrasce ozvukovlje-
nja, koje slusatelj treba prepoznati, najéesée na temelju razli¢itih rezova u
strukturi. Indo$ je u svojem dosadasnjem radu realizirao niz Sahtofonijskih
partitura, na razli¢ite teme, poput Sahtofonije Kasalj c¢ovjek, Var 19, Matrica
kucanja na krov i sl., a oblici $ahtofonijskih partitura nalaze se i u drugim
njegovim produkcijama, poput antiopere Tosca 914. Rad njegova eksperimen-
talnog kazalista zasniva se na nekom obliku dekonstrukcije materijalisticke i
pozitivisti¢ke povijesti medijskog djelovanja u kazali$tu, odnosno na istraziva-
nju mogucénosti postojanja izvedbene umjetnosti izvan granica kazalisnog na-
¢ina proizvodnje, kao odnosa egzistencijalne teatralnosti i teatralnosti kao
medija. Eksperimentalan izbor eksperimentalne grupe samo je podcrtao
osnovnu tendenciju luke razli¢itosti, ulazeéi pritom, zanimljivo, jos dublje, u
predjezi¢nost i predekspresivnost per se. Na jednom je mjestu Peter Sloterdijk,
smatrajué¢i da ne postoji nijedna druga preduvjetovanost kulture i njezinih
produkata, osim one jezi¢ne, napisao zanimljivu misao koja ide u prilog koz-
mopolitskoj ideji bitka—u—jeziku—prije—jezika, koju afirmira i eksperimentalno
(Sahtofonijsko) zvukovlje. Jezik Sahtofonije doista posjeduje neki vlastiti bi-
tak-na-pozornici, performativnu egzistenciju mimo svake sluzbene filozofije
komunikacije. Sloterdijk ¢e to isprva predociti ovako: »Vjerujem, moje gospode
i gospodo, da si mozZete predociti glumca koji je izasao na scenu i suocio publi-
ku s otvorenjem koje treba slijediti: postovani, nazoc¢nici, autor vam porucuje
da do daljnjega sami trebate govoriti medusobno, jer jezik, kao $to je poznato,
gradi mostove medu ljudima. Nadalje vam autor porucuje da on sa svoje strane
nema vise niSta kazati jer prvo treba sacekati rezultate komunikacijskog istra-
zivanja. Predstava je time okoncéana« (Sloterdijk 1992: 97). Jezik i sve jezi¢ne
tvorevine, ako se tumace na taj nacin, predgestualne, predekspresivne i pret-
kognitivne su naravi, pa posjeduju vlastite svjetotvorne geste, njih sedam, pre-
ma Sloterdijku: porodaj, obrada hitnosti, inicijativa, odgadanje, otvaranje po-
zornice, prenosSenje i oslobadanje. Zanimljivo, Sloterdijk ée takvu predjezi¢nu
uvjetovanost ¢esto i dovoditi u vezu s aporijskom naravi nacionalnih identiteta
uopcée. Primjerice, na jednom ¢e mjestu kazati: »Nacija u jezi¢nopolitickom
smislu postupa s nasim rodenjem u njoj kao s prirodno—politickom funkcijom.
Naturalizacije tada nisu nista drugo nego umjetne natalizacije na prostoru
neke nacionalnosti. Ovaj nam detalj omogucuje da obratimo paznju na to da su
jezici prirodnog porijekla kojima govore drustva, prirodni oblici politickog na-
taliteta [...] Poradanje majki kao vezivanje djece uz polje teske sile nacionalne
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stvarnosti ima zato kao posljedicu fundamentalnu arabizaciju, brazilizaciju,
britanizaciju, japanizaciju, rusifikaciju, sudanizaciju itd. novorodenih. Svaki
su put djeca zatocenici drzava svojih nacija i jezi¢nih zajednica, jer ona s pra-
vom vaze kao buduénost naroda, a nacionalni jezici su vjesti¢je kuhinje u koji-
ma se iz jo$ relativno jezi¢no indiferentnih pridoslica na svijet stvaraju buduéi
stubovi drustva. Gledano lingvisti¢ki, porodajni apriori vodi k tetoviranju sva-
kog novog Zivota uzorcima nacionalnog jezika, on ljude ¢ini ovisnicima svojih
materinskih jezika, a u dosadasnjoj je povijesti ¢ovjecanstva tek malom broju
ljudi uspjela kura odvikavanja od materinsko—jezi¢nih domovinskih droga«
(Sloterdijk 1992: 100-101). U tom smislu, dospjeti onkraj programiranosti
ljudskog jezika, u neko njegovo protostanje, u sferu zvuka i ¢iste buke, kao sto
to ¢ine Indos$ i Tanja Vrvilo, kao i pjevaci finskog muskog zbora Mieskuoro
Huutajat, koji takoder neartikulirano zveckaju i vicu, izvodedi pritom tekstove
gotovo svih himni drzava pod kojima je Rijeka kroz povijest postojala, Stovise
i onu, ¢ini se, omrazenu Hej Slaveni, znaéi uspostaviti évrstu platformu za
komunikaciju izmedu toboze najekstremnijih razli¢itosti. Stovise, i publika
smjestena na Molo longu ima moguénost proizvoditi zvukove i na taj nacéin
korigirati izvedbeni proces, zvoniti, navijati, stvarati buku, ¢ak i svjetlosne
efekte, kao neki zivi instrument koji upotpunjuje sliku grada. Zavrsnu karne-
valsku semantiku cijeloj izvedbi daju zvukovi zvona zvoncara, koji simbolicki
tjeraju zimu i najavljuju proljece. Rijeka je ideju razlic¢itosti, drugim rije¢ima,
pokusala tako afirmirati ne¢im $to je u sustini predekspresivno, ¢istom zvu-
kovnoséu, koja ne poznaje jezike, granice i ideologije. Citati takvo otvaranje u
nekom ideologemskom kljucu, stoga, ¢ini se posve zalihosnim, osobito u kon-
tekstu ranije spomenutih Sloterdijkovih tvrdnji. Premda se, na prvi pogled,
ponajprije zbog industrijskog dizajna cjelokupnog spektakla, u njegovo zna-
¢enjsko srediSe mozda moze ucitati mejerholjdovska i tehno—konstruktivistic-
ka poetika, ¢ini mi se da ovako sveobuhvatna glazbena, instrumentalna i scen-
ska izvedba otvara prostor i za jo$ jednu, mozda i artoovsku interpretaciju,
koja ponovno ide onkraj jezika. Artaud je u nekoliko navrata isticao da ljudski
jezik egzistira jedino u svojem (samo)dokinuéu, ponajprije u odnosu na destra-
tificirano tijelo, pokret i rad. Opera industriale nije niposto samo pohvala radu
je i dokida razlicitosti, sve hijerarhije ili taksonomije zapadnoeuropskog logo-
centrizma, dakle pohvala tijela u repeticiji, tijela koje oblikuje materiju i na taj
nacin proizvodi, stvara. Metafizicka snaga rije¢i, u kojoj je nerijetko nasilno
upisano znacenje, tako se nastoji dokinuti, ¢ime se izvedba dovodi u neko sta-
nje prije rodenja. Zapadnoeuropsko je kazaliste, prema Derridaovu ¢itanju Ar-
tauda, mrtvorodeno, prije svega zbog svoje teleologi¢nosti, stalne podjarmlje-
nosti ideji autorstva ili pak toboze tumadivog jezika (Derrida 2007). Cisto pri-
kazivanje moguce je jedino u predjezi¢nosti, onkraj diktature dikcije, retorike,
$to se manifestira u artoovskoj ideji glosopoiesis, u trenutku gdje rijeé jo$ nije
rodena. Sahtofonija zvukovlja je, zapravo, glosopoieti¢ka izvedba kojom se na-



stoji evocirati znacenje — i to u trenutku u kojem ono jo$ ne biva nasilno pri-
druzeno rije¢ima. Indosev eksperimentalni vokalno-instrumentalno-izvedbe-
ni rad uvijek egzistira kao materijalno-taktilan objekt, izgraden po utvrdenim
pravilima, kako bi naposljetku posluzio Sahtofonskoj partituri. Aleatoricki
prostor zvukovnih invarijanata, u kvantitativnom i kvalitativnom smislu, pu-
blici omoguéuje da samostalno utvrduje smisao igre, da u njoj slobodno sudje-
luje bez nekog unaprijed upisanog znacenja, odnosno da razvija partituru unu-
tar gotovo magijske matrice ¢istog zvukovlja, koje Sifrira vokalno-instrumen-
talni stroj. U izvedbi Opere industriale (zajednicko) tijelo izvodaca — radnika
koji zvukove proizvode mehanicki, rock i punk bendova koji to ¢ine, glasno,
kakofonijski, na instrumentima, Tanje Vrvilo i Damira Bartola Indosa, ili zbo-
rova, koji to ¢ine vokalno — funkcionira kao delezovsko tijelo—sito (Deleuze
1994; 2015), propustajuéi sve inscenirane zvukove prema jedinstvenom izved-
benom sredistu, prema iskustvu prije jezika, govora, fiksiranih identiteta i
aksioma istosti, odnosno prema jednoj ideji o razli¢itosti, koja transcendira
materinsko—jeziéne domovinske droge.
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